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Regeste

Art. 53 Abs. 2 und Art. 17 Abs. 2 ATSG. Art. 25 ATSG. Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1, Art. 11
Abs. 1lit. aund Art. 14 ELG. Art. 25 ELV. Wiedererw&gung von Revisionsverfligungen.
Die ruckwirkende Neufestsetzung des EL-Anspruchs wegen einer Verénderung des
Erwerbseinkommens ist mangels Verletzung der Meldepflicht rechtswidrig, digjenige
wegen eines urspriinglich falsch berticksichtigten Mietzinsanteils ist aufgrund einer
Verletzung der Auskunftspflicht rechtmassig gewesen. Neufestsetzung des EL-Anspruchs
und Neuberechnung der Riickforderung von Erganzungsleistungen. Ruckforderung von
Krankheits- und Behinderungskosten. Bei einem Einnahmentberschuss sind die
Krankheits- und Behinderungskosten zu vergtiten, die den Einnahmentiberschuss pro Monat
Ubersteigen. In zeitlicher Hinsicht ist das Behandlungsdatum massgebend. Demzufolge
kann hdéchstens der Einnahmentiberschuss pro Monat zurtickgefordert werden.
Neuberechnung der Ruckforderung von Krankheits- und Behinderungskosten (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. August 2022, EL 2021/1).

Volltext

Entscheid vom 9. August 2022 Besetzung Président Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen
Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus; Gerichtsschreiberin Viviane Kull
Geschéftsnr. EL 2021/1 Parteien A.___, Beschwerdefihrerin, gegen
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle,

Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Ruckforderung von Ergénzungsleistungen zur IV und von Krankheits- und
Behinderungskosten Sachverhalt A._ bezog seit |angerer Zeit Erganzungsleistungen zu
ihrer ganzen Invalidenrente. Ab dem 1. April 2012 wohnte sie zusammen mit ihrer Tochter
B.  undihrem Konkubinatspartner C.___ ineiner Wohnungander D.___strasse.__ in
E._ (vgl. act. G 3.2.25 und 3.2.45). Die Tochter, fur die eine IV-Kinderrente ausgerichtet
wurde, wurde ab dem 1. August 2014 nicht mehr in die Anspruchsberechnung
miteinbezogen (act. G 3.2.5). Ab dem 1. August 2016 absolvierte sie eine Lehre (act.

G 3.2.16). Am 9. November 2016 ging ein Schreiben des Arbeitgebers der EL-Bezligerin
vom 27. Oktober 2016 ein, dass das Arbeitsverhdltnis per 31. Dezember 2016 gekindigt
werde (act. G 3.1.98). Mit einer Verfigung vom 19. Dezember 2016 passte die
EL-Durchfuhrungsstelle die Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2017 einer Erhohung des
Betrags fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung an (act. G 3.1.94, 3.1.96 und
3.2.9). In der Anspruchsberechnung beriicksichtigte sie als anerkannte Ausgaben einen
Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung von Fr. 5'244.--, AHV-Beitrége
fur Nichterwerbstétige von Fr. 502.--, einen Mietzins von Fr. 26'160.--, wovon sie einen
Drittel, also Fr. 8720.-- anrechnete, und einen Betrag fir den allgemeinen L ebensbedarf



von Fr. 19290.-- sowie a's anrechenbare Einnahmen ein Erwerbseinkommen aus einer
unsel bststandigen Téatigkeit von Fr. 14'187.--, was abziiglich des Freibetrags von

Fr. 1'000.-- und einer Anrechnung zu zwei Dritteln ein anrechenbares Einkommen von

Fr. 8791.-- ergab, und eine Invalidenrente von Fr. 22'104.--. Das Vermogen befand sich
unter der Freibetragsgrenze. Bel anerkannten Ausgaben von Fr. 33'756.-- und
anrechenbaren Einnahmen von Fr. 30'895.-- resultierte ein Ausgabeniiberschuss von

Fr. 2'861.--, was einen EL-Anspruch in der Hohe der Minimalgarantie von Fr. 437.--
monatlich ergab. Am 28. Dezember 2016 hielt eine Sachbearbeiterin der
EL-Durchfuhrungsstellein einer Telefonnotiz fest (act. 3.1.85), die EL-Bezugerin habe
mitgeteilt, dass sie ab dem 10. Januar 2017 eine neue Arbeitsstelle habe. Am 6. Februar
2017 reichte die EL-Beziigerin einen Arbeitsvertrag mit Beginn ab 1. Januar 2017 und die
Lohnabrechnung fur den Januar 2017 ein (act. G 3.1.93). Der Lohn hatte Fr. 1'410.15 netto
inklusive eine Aushildungszulage von Fr. 250.-- betragen. Am 3. April 2017 meldete sie der
AHV/IV-Zweigstelle E.___ einen Umzug per 16. April 2017 andieF.___strasse.__in
G.___ (act. G 3.1.89) und reichte die Lohnabrechnungen fir Februar und Mérz 2017 ein
(act. G 3.1.87). Der Lohn hatte im Februar 2017 Fr. 1'801.80 netto und im Marz 2017

Fr. 1'579.80 netto, jeweils inklusive eine Ausbildungszulage von Fr. 250.--, betragen. Am
28. April 2017 bat die EL-Durchfiihrungsstelle die EL-Beziigerin um die Einreichung der
L ohnabrechnung April 2017 und des Mietvertrags sowie um die Angabe, wer (Name und
Geburtsdatum) zusammen mit ihr wohne (act. G 3.1.86). Am 5. Mai 2017 reichte die
EL-Bezigerin die gewinschten Unterlagen ein. Der Lohn hatteim April 2017 Fr. 1'107.10
netto inklusive eine Ausbildungszulage von Fr. 250.-- betragen (act. G 3.1.84). Der
Mietvertrag mit Mietbeginn ab 1. Mai 2017 war auf die EL-Bezugerin und ihren
Konkubinatspartner ausgestellt worden (act. G 3.1.82). Als Anzahl Personen war "3"
angegeben worden. Der Mietzins betrug Fr. 2'190.-- inklusive eine
Heiz-/Nebenkostenpauschale von Fr. 250.--. In der Miete inbegriffen waren ein
Tiefgaragen- und ein Aussenabstellplatz. Am 25. Juli 2017 teilte die EL-Bezigerin
telefonisch mit, dass sie mit ihrem Konkubinatspartner zusammenwohne (act. G 3.1.80).
Sie bestétigte dies schriftlich (undatiert, Posteingang 8. August 2017, act. G 3.1.77). Mit
einer Verfigung vom 14. August 2017 passte die EL-Durchfihrungsstelle die
Erganzungsleistungen ab 1. Mai 2017 den gednderten Wohnverhdtnissen und einem
hoheren Erwerbseinkommen an (act. G 3.1.74). Sie berticksichtigte einen Mietzins von

Fr. 24'840.--, wovon sie Fr. 12'420.-- als Anteil fir einen Mitbewohner abzog, und ein
Erwerbseinkommen aus einer unselbststandigen Tatigkeit von Fr. 14'696.-- netto, was
abzuglich des Freibetrags von Fr. 1'000.-- und einer Anrechnung zu zwei Dritteln ein
anrechenbares Einkommen von Fr. 9'130.-- ergab. AHV-Beitrage fur Nichterwerbstétige
rechnete sie nicht mehr an. Als Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung
berticksichtigte sie zudem (lediglich) Fr. 5'052.--. Dies ergab einen Anspruch auf
Ergénzungsleistungen von Fr. 461.-- monatlich (Fr. 40.-- Erganzungsleistungen und

Fr. 421.-- Pramienpauschale fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung). Zur
Begrundung gab die EL-Durchfihrungsstelle an, sie habe das Erwerbseinkommen gestiitzt
auf die vorliegenden L ohnabrechnungen (Januar bis April 2017) auf ein Jahreseinkommen
hochgerechnet. Da es sich um eine Schéatzung handle, gelte diese Verfligung provisorisch.
Die Kosten fur den Aussenparkplatz und den Tiefgaragenplatz gingen aus dem Mietvertrag
nicht hervor, deshalb seien pauschal Fr. 120.-- in Abzug gebracht worden. Fir den Zeitraum
vor dem 1. Mai 2017 bedurfe es aufgrund des hdheren Erwerbseinkommens keiner
Neuberechnung, da die Erganzungsleistungen gleich blieben. Die Ausgleichskasse der



Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen (SVA) stellte der EL-Bezligerin am

6. November 2017 im Zusammenhang mit einer Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums wegen ausstehenden Ruckforderungen von Erganzungsleistungen
Fragen zur Wohnsituation und zum Einkommen (act. G 17.1). Am 30. Januar 2018 ging das
von EL-Bezugerin ausgefillte Formular ein (act. G 17.2). Die EL-Bezugerin hatte
angegeben, dass sie mit ihrem Konkubinatspartner und mit ihrer Tochter zusammenwohne.
Der Lohn hatte im Dezember 2017 Fr. 1'313.15 inklusive eine Ausbildungszulage von

Fr. 250.-- betragen. Mit einer Verfligung vom 18. Dezember 2017 hatte die
EL-Durchfuhrungsstelle die Erganzungslei stungen ab 1. Januar 2018 einer Erhohung des
Betrags fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung auf Fr. 5'412.-- angepasst (act.

G 3.1.71). Die Ubrigen Berechnungspositionen waren unverandert geblieben. Die
Ergénzungsleistungen hatten damit Fr. 491.-- monatlich (Fr. 40.-- Erganzungsleistungen
und Fr. 451.-- Pramienpauschale fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung)
betragen. Am 5. Februar 2018 bat die EL-Durchfiihrungsstelle die EL-Beziigerin, den
Lohnausweis fur das Jahr 2017 einzureichen (act. G 3.1.67). Am 13. Februar 2018 gingen
der Lohnausweis 2017 und das Lohnblatt 2017 ein (act. G 3.1.66). Der Jahreslohn hatte

Fr. 19'937.-- netto betragen, worin Ausbildungszulagen von Fr. 3'000.-- enthalten gewesen
waren. Mit einer Verfligung vom 14. Februar 2018 passte die EL-Durchfiihrungsstelle die
Erganzungsleistungen ab 1. Mérz 2018 einem hoheren Erwerbseinkommen von

Fr. 16'937.-- netto an, was abziglich des Freibetrags von Fr. 1'000.-- und einer Anrechnung
zu zwei Dritteln ein anrechenbares Einkommen von Fr. 10'624.-- ergab (act. G 3.1.64). Den
Mietzins rechnete sie unverandert zur Hélfte an. Die Ergénzungsleistungen entsprachen
damit der Minimalgarantie von Fr. 451.-- monatlich. In der Begriindung gab die
EL-Durchfihrungsstelle an, dass die Anpassung grundsétzlich per 1. Mai 2017 hétte
erfolgen sollen. Dadies zu einer minimalen Rickforderung gefihrt hétte, wirden die
Ergénzungsleistungen erst ab 1. Mérz 2018 angepasst. Am 14. Mé&rz 2018 gingen
verschiedene Unterlagen ein (act. G 3.1.63): Die EL-Beziigerin hatte ihren Arbeitsvertrag
per 30. April 2018 aus gesundheitlichen Griinden gekindigt. Im Januar 2018 hatte der Lohn
Fr. 1'476.75 netto, inklusive eine Ausbildungszulage von Fr. 250.--, betragen. Fir die Zeit
ab 7. Januar 2018 bis 28. Februar 2018 war ein Krankentaggeld von Fr. 929.20 ausgerichtet
worden (Wartefrist 30 Tage, 23 Tage a Fr. 40.40). Am 30. April 2018 ging eine

L eistungsabrechnung des Krankentaggeldversicherers ein (act. G 3.1.54). Demnach hatte
das Krankentaggeld im Méarz 2018 Fr. 1'252.40 (Fr. 40.40 pro Tag) betragen. Die

EL -Durchfihrungsstelle nahm eine Neuberechnung der Ergénzungsleistungen ab 1. Mérz
2018 vor. Am 9. Mai 2018 teilte sie mit, dass weiterhin ein Anspruch in der Hohe der
Minimalgarantie von Fr. 451.-- monatlich bestehe (act. G 3.1.52). Grundsétzlich hétte die
Anpassung per 1. Februar 2018 erfolgen sollen. Da dies zu einer minimalen Rickforderung
gefuhrt hétte, seien die Erganzungsleistungen erst ab 1. Mérz 2018 angepasst worden. In der
Anspruchsberechnung berticksichtigte sie kein Erwerbseinkommen mehr, dafiir ein
Krankentaggeld von Fr. 14'746.-- (Fr. 40.40 x 365 Tage). Den Mietzins berticksichtigte sie
unverandert zur Halfte. Mit einer Verfigung vom 20. Dezember 2018 passte die
EL-Durchfuhrungsstelle die Erganzungslei stungen per 1. Januar 2019 einer Erh6hung des
Betrags fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung auf Fr. 5'520.--, des Betrags fur
den algemeinen Lebensbedarf auf Fr. 19'450.-- und der Invalidenrente auf Fr. 22'296.-- an.
Die weiteren Berechnungspositionen, also auch der Mietzinsanteil, blieben unverandert.
Dies ergab einen Anspruch auf Ergénzungsleistungen in der Hohe der Minimalgarantie von
Fr. 460.-- monatlich. Am 5. Februar 2019 teilte die EL-Beziigerin mit, dassdie



Krankentaggel dversicherung ab dem 31. Januar 2019 keine L eistungen mehr erbringen
werde (act. G 3.1.43). Sie reichte ein Arbeitsfahigkeitszeugnis der PsychiatrieH._ vom
1. Februar 2019 ein, laut dem sie im Rahmen ihrer zuletzt ausgelibten Tatigkeit bei einem
Pensum von 30% vollstandig arbeitsfahig sei (act. G 3.1.44). Mit einer Verfligung vom

7. Mé&rz 2019 passte die EL-Durchfihrungsstelle die Erganzungsleistungen ab 1. Februar
2019 infolge Wegfall der Krankentaggelder an (act. G 3.1.42). Die weiteren
Berechnungspositionen, auch der Mietzinsanteil, blieben unverandert. Dies ergab einen
Anspruch auf Ergénzungsleistungen von Fr. 1'258.-- monatlich (Fr. 798.--
Erganzungsleistungen und Fr. 460.-- Pramienpauschale fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung). Am 31. Oktober 2019 leitete die EL-Durchfiihrungsstelle eine
periodische Uberpriifung der Ergénzungsleistungen ein (act. G 3.1.40). Mit einer
Verfigung vom 19. Dezember 2019 passte sie die Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2020
einer Erhdhung des Betrags fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung auf

Fr. 5580.-- an (act. G 3.1.38). Die weiteren Berechnungspositionen, inklusive der
Mietzinsanteil, blieben unverandert. Die Erganzungsleistungen betrugen damit Fr. 1'263.--
monatlich (Fr. 798.-- Erganzungsleistungen und Fr. 465.-- Prémienpauschale fir die
obligatorische Krankenpflegeversicherung). Am 30. Dezember 2019 gingen Unterlagen der
EL-Bezigerin ein (act. G 3.1.35). Die EL-Beziigerin gab an, dass drei Personenim
Haushalt wohnten. Der Mietzins war unverandert. Gemass einer am 15. Juni 2020 erteilten
Auskunft des Einwohneramts E._ waren im Haushalt der EL-Beztgerin auch C.___ und
B.  gemeldet. Die Adressdnderung der Tochter sei per 8. April 2017 vorgenommen
worden (act. G 3.1.29). Mit einer Verfugung vom 17. Juni 2020 passte die

EL -Durchfuhrungsstelle die Erganzungslei stungen riickwirkend ab 1. Januar 2017 an (act.
G 3.1.23). Sie berlicksichtigte ab 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2017 ein
Erwerbseinkommen aus unsel bststéandiger Tétigkeit von Fr. 19'937.--, was abziglich des
Freibetrags von Fr. 1'000.-- und einer Berticksichtigung zu zwei Dritteln ein anrechenbares
Einkommen von Fr. 12'624.-- ergab. Im Weiteren beriicksichtigte sieab 1. Mai 2017 bis
30. Juni 2020 und dartber hinaus einen Mietzins von Fr. 24'840.--, wovon sie neu

Fr. 16'560.-- als Anteil fir zwei Mitbewohner abzog, was einen anrechenbaren Mietzins
von Fr. 8280.-- ergab. Fir die Zeit ab 1. Mai 2017 bis 31. Dezember 2017 korrigierte sie
den Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung auf Fr. 5'244.--. Die
Anpassungen beim Vermogen fihrten zu keiner Anpassung der Erganzungsleistungen, da
die Freibetragsgrenze nicht erreicht wurde. Die weiteren Berechnungspositionen blieben im
Vergleich zu den urspriinglichen Verfigungen unverandert. Aus dieser Neuberechnung
resultierte ein monatlicher EL-Anspruch ab 1. Januar 2017 bis 30. April 2017 von Fr. O.--,
ab 1. Ma 2017 bis 31. Dezember 2017 von Fr. 0.--, ab 1. Januar 2018 bis 28. Februar 2018
von Fr. 451.-- (Minimalgarantie), ab 1. Mé&rz 2018 bis 31. Dezember 2018 von Fr. 0.--, ab
1. Januar 2019 bis 31. Januar 2019 von Fr. 0.--, ab 1. Februar 2019 bis 31. Dezember 2019
von Fr. 913.-- (Fr. 453.-- Ergénzungsleistungen und Fr. 460.-- Prémienpauschale fir die
obligatorische Krankenpflegeversicherung) und ab 1. Januar 2020 von Fr. 918.-- (Fr. 453.--
Erganzungsleistungen und Fr. 465.-- Pramienpauschale fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung). Die Rickforderung betrug Fr. 6'265.--. Zur Begriindung gab
die EL-Durchfihrungsstelle an, sie habe folgende V eranderungen festgestellt, die einen
Einfluss auf die Berechnung der Erganzungsleistungen hétten: Die EL-Beziligerin lebe seit
dem 8. April 2017 mitC.___undB.___ zusammenander F.__ strasse.  inG.__ . Nach
der Umzugsmeldung und der Zustellung des Mietvertrags habe sie auf eine Riickfrage der
EL-Durchfuhrungsstelle angegeben, dass lediglich C.____ mit ihr zusammenwohne. Dass



auch die Tochter B.___ im gleichen Haushalt |ebe, habe sie nicht deklariert. Die
EL-Durchfuhrungsstelle sei deshalb von einem 2-Personen-Haushalt statt von einem
3-Personen-Haushalt ausgegangen. Gemass Art. 16¢ ELV werde der Mietzins anteilsméssig
auf die Anzahl Personen im Haushalt aufgeteilt. Die Ergénzungsleistungen seien
rickwirkend anzupassen und zu Unrecht ausbezahlte Ergénzungsl eistungen seien
zurickzufordern. Im Jahr 2017 sei ein tieferes Erwerbseinkommen angerechnet worden, as
nun der Steuerveranlagung 2017 zu entnehmen sai. Die EL-Berechnung sei deshalb
rickwirkend anzupassen und zu Unrecht ausbezahlte L eistungen seien zurlickzufordern. Im
Weiteren hielt sie fest, dass Kosten fir Raume, die nicht dem Wohnzweck dienten, nicht
berticksichtigt wirden. Der Mietzinsabzug fur den Aussenparkplatz und den
Tiefgaragenplatz belasse sie bei pauschal Fr. 40.-- und Fr. 80.--. Die direkt an die
Krankenkasse ausbezahlte Pramienpauschale Krankenversicherung werde direkt bei der
Krankenkasse zurtickgefordert. Gleichentags erliess die EL-Durchfihrungsstelle eine
weitere Verfligung, mit der sie vergitete Krankheitskosten fir das Jahr 2017 von

Fr. 1'914.--, fur das Jahr 2018 von Fr. 244.55 und fur das Jahr 2019 von Fr. 485.15, total
also Fr. 2643.70, zurtckforderte (act. G 3.1.15). Die EL-Bezugerin erhob am 17. Juli 2020
eine Einsprache gegen die beiden Verfiigungen vom 17. Juni 2020 (act. G 3.1.17). Sie
beantragte sinngemass deren Aufhebung. Zur Begrindung machte sie geltend, sie habe sich
vom 7. Januar (wohl: 2018) bis 29. Mé&rz 2018 in der Klinik I.____ aufgehalten.
Anschliessend sei sieinder Klinik E.__ betreut worden. Sie habe sich dort durch
verschiedene Personen in den Angelegenheiten betreffend die Ergénzungslieistungen
unterstiitzen lassen und habe sich auf deren Fachkenntnisse verlassen. Ihr
Gesundheitszustand und ihre Kenntnisse hétten daf ir nicht ausgereicht. Am 29. Januar
2018 habe sie klar deklariert, dassihre Tochter, die sich zu diesem Zeitpunkt in der
Ausbildung befunden habe, im gleichen Haushalt wie C.___ und sie gewohnt habe. Ebenso
sei dies aus dem Mietvertrag ersichtlich gewesen. Der von der SVA erhobene Vorwurf,
wissentlich eine Drittperson im gleichen Haushalt nicht deklariert zu haben, sei somit nicht
gestitzt. Sie reichte einen Auszug aus dem Schreiben der Ausgleichskasse vom

6. November 2017 mit ihren Antworten zur Wohnsituation ein. Am 31. Juli 2020 reichte sie
in weiteres Schreiben der Ausgleichskasse vom 9. Mai 2019 betreffend die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums ein (act. G 3.1.14). Die EL-Bezligerin hatte
darin am 26. Juni 2019 ebenfalls angegeben, dass sie mit ihrem Konkubinatspartner und mit
ihrer Tochter zusammenwohne. Mit einem Entscheid vom 10. Dezember 2020 hiess die
EL-Durchfuhrungsstelle die Einsprache teilweise gut. Sie reduzierte die Riickforderung von
Erganzungsleistungen von Fr. 6'265.-- um Fr. 320.-- auf Fr. 5'945.--. Die Rickforderung
von Krankheits- und Behinderungskosten von Fr. 2'643.70 reduzierte sie um Fr. 1'914.-- auf
Fr. 729.70. Im Ubrigen wies die EL-Durchfulhrungsstelle die Einsprache ab. Zur
Begrundung gab sie an, in einem ersten Schritt sei zu prifen, ob sie wiedererwagungsweise
(Art. 53 Abs. 2 ATSG) auf die Verfligungen vom 14. August 2017, 18. Dezember 2017,

14. Februar 2019, 9. Mai 2018, 20. Dezember 2018, 7. Mérz 2019 und 19. Dezember 2019
habe zuriickkommen und die Mietausgaben habe anpassen durfen. Unbestritten sei, dass die
Tochter der EL-Beztigerin durchgehend im gleichen Haushalt wie die EL-Beziigerin und
deren Konkubinatspartner gelebt habe. Entsprechend sei der Mietzins auch auf die Tochter
aufzuteilen, womit bei der EL-Bezlgerin seit Mai 2017 lediglich noch Mietzinsausgaben
von Fr. 8'280.-- (unter Berticksichtigung der nicht anrechenbaren Kosten fiir den Aussen-
abstellplatz von Fr. 40.-- und den Tiefgaragenplatz von Fr. 80.--) anstelle von Fr. 12'420.--
anerkannt werden konnten. Ausgehend davon seien die genannten Verfiigungen zweifellos



unrichtig und ihre Berichtigung sei von erheblicher Bedeutung. Die jahrlichen
Erganzungsleistungen seien zu erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn eine
voraussichtlich langere Zeit dauernde Verminderung oder Erhéhung der vom ELG
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermogens eintrete

(Art. 25 Abs. 1 1it. c ELV). Dabei seien die Erganzungsleistungen bel einer Verminderung
des Ausgabenlberschusses spétestens auf den Beginn des Monats, der auf die neue
Verfligung folge, neu zu verfiigen. Vorbehalten bleibe die Rickforderung bei Verletzung
der Meldepflicht (Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV). Die EL-Bezugerin habe auf die Rickfrage der
EL-Durchfuhrungsstelle vom 28. April 2017 mit Eingabe vom 8. August 2017
(Eingangsdatum) mitgeteilt, dasssie mit C.___ zusammenlebe. Ihre Tochter habe sie
damal's entgegen den Tatsachen nicht al's Mitbewohnerin angegeben. Der EL-Bezugerin
hétte bewusst sein missen, dass die Tochter ebenfalls anzugeben gewesen wére und dass
sich dies auf den EL-Anspruch habe auswirken mussen, denn in der EL-Berechnung fir die
Zeit ab dem 1. Januar 2017 sei ebenfalls ein Abzug fir den Mietzinsanteil der Tochter
gemacht worden. Erst mit Eingabe vom 30. Januar 2018 (Eingangsdatum) habe die
EL-Bezigerin mitgeteilt, dass neben ihrem Konkubinatspartner auch ihre Tochter im
gleichen Haushalt lebe. Dadurch, dass sie nach dem Umzug in die neue Wohnung ihre
Tochter nicht als Mitbewohnerin gemeldet habe, habe sieihre Meldepflicht verletzt. Unter
Berlicksichtigung von Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV sal der EL-Anspruch damit ab dem 1. Mai
2017 an die tatsachlich bestehende Wohnsituation der EL -Bezugerin riickwirkend
anzupassen. Trotz der Mitteilung vom 30. Januar 2018 habe die EL-Durchfihrungsstelle
den Mietzinsanteil der Tochter unberiicksichtigt gelassen. Dieser Fehler hétte der
EL-Bezugerin oder ihren Vertretern bei Erhalt der nun in Wiedererwagung gezogenen
Verfligungen auffallen missen. Erst im Rahmen der periodischen Uberpriifung der
Ergénzungsleistungen habe die EL-Bezlgerin am 30. Dezember 2019 (Eingangsdatum)
erneut angegeben, dass drei Personen im Haushalt wohnten. Sie habe damit ihre Pflicht, die
ihr zugestellten Verfiigungen und die beigel egten Berechnungsbl &tter sorgfaltig zu
kontrollieren und auf deren Richtigkeit zu priifen, verletzt. Eine Verletzung der Kontroll-
und Hinweispflicht werde einer Meldepflichtverletzung wertungsmassig gleichgestellt,
weshalb die Mdglichkeit einer riickwirkenden Herabsetzung und Rickforderung der
Erganzungsleistungen gemass Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ ELV auch bei Vorliegen einer Kontroll-
und Hinweispflichtverletzung bestehe. Der EL-Anspruch sei deshalb auch Uber den

30. Januar 2018 hinaus riickwirkend an die tatsachlich bestehende Wohnsituation der
EL-Bezlgerin anzupassen. Die Wiedererwégung der Verfiigungen vom 14. August 2017,
18. Dezember 2017, 14. Februar 2019, 9. Mai 2018, 20. Dezember 2018, 7. Mé&rz 2019 und
19. Dezember 2019 erweise sich damit als rechtmassig, womit die V oraussetzungen und der
Umfang der Ruckforderung zu Gberprifen seien. Unrechtmassig bezogene L eistungen seien
zurlckzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 ATSG). Der Ruckforderungsanspruch erlésche mit dem
Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten habe,
spétestens aber mit dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen
Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG). Gehe die unrechtméssige L eistungsausrichtung auf
einen Fehler des Versicherungstragers zurtick, sei nicht die tatséchliche, sondern die
zumutbare Kenntnis des zur Rickerstattung anlassgebenden Sachverhalts massgebend.
Fristausi6send sei allerdings nicht das erstmalige unrichtige Handeln des
Durchfihrungsorgans und die daran ankniipfende unrechtmaéssige L ei stungsausrichtung.
Vielmehr sei auf jenen Tag abzustellen, an dem sich die Verwaltung spéter bei Beachtung
der gebotenen und ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hinsichtlich ihres Fehlers hétte



Rechenschaft geben und erkennen miissen, dass die V oraussetzungen fur eine
Ruckforderung gegeben seien (Urteile des Bundesgerichts vom 14. Mai 2018,
9C_132/2018, sowie vom 29. August 2014, 9C_907/2013 und 9C_37/2014 E. 4.2). Die
EL-Durchfuhrungsstelle sai sich erst im Rahmen der Abkl&rung beim Einwohneramt E.___
im Juni 2020 ihres Fehlers bewusst geworden. Rechtsprechungsgemass konne die erste
Mitteilung bzw. die Verfigung vom 14. Februar 2018, worin erstmals entgegen den
Angaben der EL-Bezlgerin der Mietzinsanteil der Tochter unberticksichtigt geblieben sei,
den Lauf der relativen Verwirkungsfrist nicht ausldsen. Erst das Formular zur periodischen
Uberpriifung, das am 30. Dezember 2019 eingegangen sei, stelle die zweite Kenntnisnahme
dar, wonach die unrechtméssige L ei stungsausrichtung habe erkannt werden kdnnen. Die
einjahrige Verwirkungsfrist habe also am 30. Dezember 2019 zu laufen begonnen. Mit der
Verfligung vom 17. Juni 2020 sei die relative Verwirkungsfrist damit gewahrt worden. Die
Ruckforderung umfasse unrechtmassig bezogene Leistungen im Zeitraum ab 1. Mai 2017
bis 30. Juni 2020, womit auch die funfjahrige absolute Verwirkungsfrist gewahrt worden
sei. Die EL-Durchfihrungsstelle sei damit berechtigt gewesen, aufgrund des
falschlicherweise unberticksichtigten Mietzinsanteils der Tochter die Verfigungenin
Wiedererwagung zu ziehen und eine Rickforderung zu stellen. Die EL-Durchfihrungsstelle
habe die Verfigungen vom 19. Dezember 2016 und 14. August 2017 zusdtzlich auch
aufgrund eines hdheren Erwerbseinkommens im Jahr 2017 wiedererwagungsweise
angepasst und die zu viel bezahlten Erganzungsleistungen zurtickgefordert. Der der
Verfligung vom 19. Dezember 2016 zugrundeliegenden Berechnung zufolge sei von einem
Erwerbseinkommen von Fr. 14'187.-- ausgegangen worden. Ab 1. Mai 2017 sai dieses auf
Fr. 16'284.-- abzlglich die Sozialversicherungsbeitrage von Fr. 1'588.-- angepasst worden.
Gemass dem am 13. Februar 2018 eingereichten Lohnausweis 2017 habe das
Bruttoeinkommen Fr. 21'425.-- und die Sozialversicherungsbeitrage hétten Fr. 1'488.--
betragen. Aus dem Lohnblatt 2017 sei ersichtlich, dassim Lohn die Ausbildungszulagen
von Fr. 3'000.-- fur die Tochter enthalten gewesen seien. Da die Tochter nicht in die

EL -Berechnung eingeschlossen gewesen sei, seien die Ausbildungszulagen vom
Einkommen abzuziehen. Das Erwerbseinkommen habe damit abziiglich der
Sozialversicherungsbeitrage Fr. 16'937.-- betragen. Da es sich bel der Berechnung des
Einkommens lediglich um eine Schéatzung gehandelt habe, hétten die Verfiigungen nur
provisorisch gegolten. Die Wiedererwdgung der Verfligungen vom 19. Dezember 2016 und
14. August 2017 erweise sich damit a's rechtmassig, allerdings sei das Einkommen
entsprechend den obigen Ausfihrungen in der EL-Berechnung anzupassen (vgl.
Berechnungsblatter). Im Folgenden sei die Rickforderung und insbesondere die Einhaltung
der Verwirkungsfristen zu prifen. Die EL-Bezligerin habe am 13. Februar 2018 den
Lohnausweis 2017 eingereicht. Gleichentags sei durch die EL-Durchfiihrungsstelle
vermerkt worden, dass auf eine riickwirkende Anpassung verzichtet werde. Die
EL-Durchfuhrungsstelle habe damit am 13. Februar 2018 ausdrticklich Kenntnis von der
Anderung erhalten. Die relative einjahrige Verwirkungsfrist sei damit abgel aufen gewesen
und die zu viel ausgerichteten Erganzungsleistungen von Fr. 40.-- monatlich hétten nicht
mehr zuriickgefordert werden kénnen. Die Rickforderung sei entsprechend anzupassen.
Die EL-Bezlgerin habe damit Anspruch auf folgende monatlichen Erganzungsl el stungen:
Ab 1. Januar 2017 bis 30. April 2017 von Fr. 437.--, ab 1. Mai 2017 bis 31. Dezember 2017
von Fr. 437.--, ab 1. Januar 2018 bis 28. Februar 2018 von Fr. 451.--, ab 1. Méarz 2018 bis
31. Dezember 2018 von Fr. 0.--, ab 1. Januar 2019 bis 31. Januar 2019 von Fr. 0.--, ab

1. Februar 2019 bis 31. Dezember 2019 von Fr. 913.-- und ab 1. Januar 2020 von Fr. 918.--.



Der Ruckforderungsbetrag von Fr. 6'265.-- sei um Fr. 320.-- (zu viel bezahlter Betrag im
Jahr 2017, welcher infolge Verwirkung nicht mehr zurtickgefordert werden konne) auf

Fr. 5'945.-- zu reduzieren. Die Verfugung vom 17. Juni 2020 betreffend Krankheits- und
Behinderungskosten stiitze sich auf die Verfigung vom 17. Juni 2020 betreffend
Ergénzungsleistungen zur AHV/1V und die darin festgehaltene Anpassung des
EL-Anspruchs ab dem 1. Januar 2017. Sie gelte deshalb a's mitangefochten und sei
ebenfalls zu Uberprifen. Entgegen der Verfigung vom 17. Juni 2020 betreffend
Erganzungsleistungen habe die EL-Beziigerin im Jahr 2017 weiterhin einen EL-Anspruch
gehabt. Damit bestehe ebenfalls ein Anspruch auf die Rickerstattung der Krankheits- und
Behinderungskosten. Entsprechend sei die Rickforderungssumme von Fr. 2'643.70 um

Fr. 1'914.-- (Ruckforderung fur das Jahr 2017) auf Fr. 729.70 zu reduzieren. Die
Wiedererwagung aufgrund des anzurechnenden Mietzinsanteils der Tochter erweise sich als
rechtmassig. Fir die Zeit ab 1. Mé&rz 2018 bis 31. Januar 2019 bestehe kein Anspruch auf
Erganzungsleistungen, womit auch der Anspruch auf die Ruckerstattung der Krankheits-
und Behinderungskosten dahinfalle. Die Ruckforderung der Krankheits- und
Behinderungskosten fur die Zeit ab 1. Marz 2018 bis 31. Januar 2019 erweise sich damit als
korrekt. Auf die Ruckforderung sei nicht von Amtes wegen zu verzichten (Art. 3 Abs. 3 und
Art. 4 Abs. 1 der Verordnung tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts,
ATSV, SR 830.11), dadie Erlassvoraussetzung des guten Glaubens nicht klarerweise erfillt
sai. Die EL-Bezigerin (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) reichte am 6. Januar 2021 beim
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen eine als "Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2020" bezeichnete Eingabe ein (act. G 1). Sie
fuhrte aus, die EL-Durchfihrungsstelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) mache geltend,
sie, die Beschwerdefihrerin, habe erst im Januar 2018 deklariert, dass ihre Tochter im
selben Haushalt wohne. Sie halte dazu fest, dass sie (nur) ihren Lebenspartner als
mitfinanzierenden Mitbewohner angegeben habe, diesim guten Treu und Glauben, dass
ihre Tochter, welche sich damals in der Erstausbildung befunden habe, nicht als
mitfinanzierendes Familienmitglied gefuhrt werden misse. Aus dem Mietvertrag sei klar
ersichtlich, dass die Wohnung von drei Personen genutzt werde. Sie sei ihrer Meldepflicht
korrekt nachgekommen. Ihre Tochter habe vom 1. August 2016 bis 31. Juli 2019 eine
Erstaushildung absolviert. Mit dem aus dem Lehrvertrag ersichtlichen Lehrlingslohn kénne
sie nicht a's vollwertige Mitbewohnerin angerechnet werden. Die Beschwerdegegnerin
habe festgestellt, sie habe es unterlassen, den Mietzinsanteil auch nach der Mitteilung im
Januar 2018 anzupassen. Sie habe jedoch geltend gemacht, dass sie, die
Beschwerdefihrerin, den Fehler hatte bemerken und der Beschwerdegegnerin hétte melden
mussen. Sie habe dies jedoch unterlassen, sei somit verantwortlich und habe die Kontroll-
und Hinweispflicht verletzt und habe somit nicht "im guten Treu und Glauben™ gehandelt.
Siefir die Fehler der Beschwerdegegnerin verantwortlich zu machen, sei absurd. Es sai ihr
nicht moglich gewesen, solche Fehler festzustellen. Zudem habe sie sich Uber 1angere
Zeitperioden, die der Beschwerdegegnerin bekannt seien, teilweise auch stationér in einer
psychiatrischen Behandlung befunden. Gestiitzt darauf stelle sie die folgenden Antrége:

1. Die Ruckforderungen seien zu erlassen. Sie habe jederzeit "in guten Treu und Glauben™
gehandelt und niemals wissentlich oder absichtlich Informationen vorenthalten; 2. VVon der
Beschuldigung der Beschwerdegegnerin, deren eigenen Fehler und die daraus resultierende
Berechnungsunterlassung nicht bemerkt und gemeldet zu haben, sei sie zu entlasten; 3. Die
Lehrzeit ihrer Tochter vom 1. August 2016 bis 31. Juli 2019 sei entsprechend zu
berticksichtigen. B.____ ziehe per 1. Februar 2021 in eine eigene Wohnung. Eine Kopie des



Mietvertrages sei beiliegend. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 21. Januar 2021 unter
Verweis auf die Erwagungen im Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act.
G 3). Erganzend hielt siefest, sie leite die Beschwerde vom 6. Januar 2021 zur Priifung des
Erlassgesuches intern weiter. Das Erlassgesuch werde nach dem rechtskraftigen Abschluss
des vorliegenden Verfahrens um Ruckforderung gepriift. Mit einer Replik vom 11. Méarz
2021 hielt die Beschwerdefihrerin an ihren Antragen fest (act. G 10). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete am 26. Mérz 2021 auf eine Duplik (act. G 12). Das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen bat die Beschwerdefiihrerin am 19. November
2021 um die Einreichung einer Bestatigung des Vermieters betreffend die Hohe des
Mietzinsanteils fur den Tiefgaragenplatz und den Aussenabstellplatz (act. G 15).
Gleichentags bat es die Beschwerdegegnerin um die Einreichung von weiteren Unterlagen,
namentlich die Akten betreffend die Krankheits- und Behinderungskosten (act. G 14). Am
2. Dezember 2021 ging ein nicht unterzeichnetes Dokument ein, laut dem der
Mietzinsanteil fir den Tiefgaragenplatz Fr. 80.-- und fur den Aussenabstellplatz Fr. 40.--
betrug (act. G 16). Am 6. Dezember 2021 reichte die Beschwerdegegnerin die
angeforderten Unterlagen ein (act. G 17). Am 14. Januar 2022 teilte das
Versicherungsgericht der Beschwerdefiihrerin mit, der Entscheid des Gerichts kdnnte dazu
fUhren, dass sie schlechter gestellt wirde als mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
(sog. reformatio in peius, act. G 19). Die Beschwerdefiihrerin nahm am 1. Februar 2022
dazu Stellung; sie zog die Beschwerde nicht zurtick (act. G 20). Sie machte geltend, gerecht
waére, zwei Drittel des Mietzinses zu berlicksichtigen, daihr Konkubinatspartner bei einer
halftigen Anrechnung das Wohnen ihrer Tochter mitfinanziere. Am 4. Februar 2022 bat das
Versicherungsgericht die Beschwerdefhrerin erneut um die Einreichung einer Bestétigung
des Vermieters sowie um eine Lohn- und, sofern vorhanden, eine

Krankentaggel dabrechnung fur den Monat Dezember 2016 (act. G 21). Am 25. Februar
2022 und am 3. Mérz 2022 gingen die Unterlagen ein (act. G 23, 25). Erwéagungen Nach
den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsatzen (vgl. BGE 147 V 279 E. 2.1 mit
Hinweisen) ist die Rechtméssigkeit eines V erwal tungsaktes grundsétzlich nach der
Rechtslage zur Zeit seines Erlasses zu beurteilen. Vorliegend sind deshalb die
Bestimmungen des ATSG (SR 830.1), desELG (SR 831.30) und der ELV (SR 831.301) in
der bis Ende 2020 guiltig gewesenen Fassung anwendbar. Sie werden im Folgenden jewells
in dieser Version wiedergegeben und angewendet. Zunéchst ist zu prifen, ob die
Beschwerdefihrerin mit der Eingabe vom 6. Januar 2021 eine Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2020, der die Uberpriifung der Rechtmassigkeit
der rtickwirkenden Neufestsetzung des EL-Anspruchs ab 1. Januar 2017 und des Umfangs
der Ruckforderungen zum Streitgegenstand gehabt hat, erhoben hat, oder ob sie nur ein
Erlassgesuch gestellt hat. Geméass Art. 61 lit. b ATSG muss eine Beschwerde eine
gedrangte Darstellung des Sachverhalts, ein Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung
enthalten. Die zu einer Beschwerde berechtigte Person muss erkennbar zum Ausdruck
bringen, dass sie mit dem Einspracheentscheid nicht einverstanden ist und diesen durch die
Rechtsmittelinstanz Gberprift haben will (Urteil des Bundesgerichts vom 24. November
2021, 8C_362/2021 E. 4 mit Hinweisen). Aus einer Beschwerde muss also der
Anfechtungswille hervorgehen. Die Beschwerdefihrerin hat formal den Erlass der
Ruckforderungen beantragt. Die Eingabe vom 6. Januar 2021 hat sie jedoch als Beschwerde
bezeichnet. Sie hat ausserdem zum Ausdruck gebracht, dass sie mit dem
Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2020 nicht einverstanden gewesen ist. In der
Begrundung hat sie ndmlich geltend gemacht, ihre Tochter kénne nicht als vollwertige



Mitbewohnerin angerechnet werden, da sie nur einen Lehrlingslohn verdient habe. Sie hat
damit implizit geriigt, dass die Korrektur beim Mietzins und folglich die Hohe der
Ruckforderung nicht korrekt sei. Bei einer sorgfaltigen Interpretation der Eingabe vom

6. Januar 2021 ist diese deshab als Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom

10. Dezember 2020 zu qualifizieren. Da die weiteren Eintretensvoraussetzungen
offenkundig erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Auf dasim
Beschwerdeschreiben ebenfalls enthaltene Erlassgesuch kann nicht eingetreten werden, da
die Beschwerdegegnerin dariiber noch nicht in der Form einer Verfigung und eines
Einspracheentscheids befunden hat. Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die
Uberpriifung des angefochtenen Einspracheentscheids vom 10. Dezember 2020 auf dessen
Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des Einspracheverfahrens entsprechen
muss. Die Beschwerdegegnerin hat im Einspracheentscheid die Verfigungen vom 17. Juni
2020 auf ihre Rechtsmaéssigkeit Gberprift. Mit diesen Verfligungen hat sie den Anspruch
der Beschwerdefuhrerin auf eine Ergénzungsleistung rickwirkend ab 1. Januar 2017 neu
festgesetzt und von der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum ab 1. Mai 2017 bis 30. Juni 2020
unrechtmassig bezogene Ergénzungsl eistungen von Fr. 6'265.-- zurtickgefordert. Im
Weiteren hat sie den Anspruch auf eine Vergutung von Krankheits- und
Behinderungskosten ab 1. Januar 2017 Uberprift und fir die Jahre 2017, 2018 und 2019
vergutete Krankheits- und Behinderungskosten von Fr. 2'643.70 zurtickgefordert (die direkt
an die Krankenkasse ausbezahlten Pramienpauschalen fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung sind direkt von der Krankenkasse zurtickzufordern, Art. 2
Abs. 11it. bATSV i.V.m. Art. 21aELG); bei einer sorgfaltigen Interpretation dieser
Verflgung ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin sdmtliche urspriinglichen
lei stungszusprechenden Verfligungen betreffend die Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten ab 1. Januar 2017 bis 30. Juni 2020 korrigiert respektive als
rechtsbestandig qualifiziert hat. Im Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin den
EL-Anspruch fir das Jahr 2017 neu berechnet; diese Korrektur hat sich aber nicht auf die
Hohe der Ruckforderung der Erganzungsleistungen gegentiber der Beschwerdefihrerin,
sondern nur gegentiber der Krankenkasse ausgewirkt. Im Weiteren hat die
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid die Rickforderung von Ergénzungsl eistungen
mit der Begriindung, ein Teil der Ruckforderung sei verwirkt, um Fr. 320.-- auf Fr. 5'945.--
reduziert. Die Ruckforderung von Krankheits- und Behinderungskosten hat sie mit der
Begrundung, dass entgegen der Korrekturverfigung vom 17. Juni 2020 im Jahr 2017 ein
Ausgaben- und nicht ein Einnahmentiberschuss bestanden habe, um Fr. 1'914.-- auf

Fr. 729.70 reduziert. Im Ubrigen hat sie die Verfiigungen vom 17. Juni 2020 bestétigt. Der
Einspracheentscheid hat also bei einer sorgfaltigen Interpretation vier Entscheide beinhaltet,
namlich die Uberpriifung und Neufestsetzung des EL-Anspruchs ab 1. Januar 2017, die
daraus resultierende Rickforderung von Ergénzungsleistungen von Fr. 5'945.--, die
Uberpriifung des Anspruchs auf eine Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten
ab 1. Januar 2017 sowie die daraus resultierende Rickforderung von Krankheits- und
Behinderungskosten von Fr. 729.70. Die Beschwerde richtet sich gegen alle vier
Streitgegenstande des Einspracheentscheids. Die gemeinsame Behandlung im
Beschwerdeverfahren hat nur verfahrensokonomische Griinde. Den Parteien steht esfrel,
dieses Urteil nur bezliglich eines Streitgegenstands oder bezliglich mehrerer der
Streitgegenstande beim Bundesgericht anzufechten. Diesem Umstand wird mit einer
entsprechenden Aufteilung des Dispositivs Rechnung getragen. Die Beschwerdegegnerin
hat mit der Verfigung vom 17. Juni 2020 den EL-Anspruch aufgrund einer Veranderung



des Erwerbseinkommens der Beschwerdefuhrerin rickwirkend ab 1. Januar 2017 korrigiert.
Eine Verfugung betreffend den EL-Anspruch mit Wirkungszeitpunkt ab 1. Januar 2017 hat
bereits existiert, namlich die Revisionsverfiigung vom 19. Dezember 2016, mit der die
laufende Erganzungsleistung ab 1. Januar 2017 einer Erhohung des Betrags fur die
obligatorische Krankenpflegeversicherung angepasst worden war (act. G 3.1.96). Die
Verfligung vom 19. Dezember 2016 ist formell rechtskréftig gewesen. Sie hat deshalb nur
mit einer prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder mit einer Wiedererwagung
(Art. 53 Abs. 2 ATSG) aufgehoben und durch eine korrigierte Revisionsverfiigung ersetzt
werden konnen. Eine prozessuale Revision féllt vorliegend ausser Betracht, daes sich bel
der Veranderung des Erwerbseinkommens der BeschwerdefUhrerin ab 1. Januar 2017 nicht
um eine erhebliche neue Tatsache im Sinne des Art. 53 Abs. 1 ATSG gehandelt hat, denn
beiden Parteien ist bewusst gewesen, dass sich das Erwerbseinkommen infolge der
Kundigung der Arbeitsstelle per 31. Dezember 2016 verandern wirde. Bei der Verfligung
vom 17. Juni 2020 kann es sich deshalb nur um eine Wiedererwagung der Verfiigung vom
19. Dezember 2016 gehandelt haben. Die Verfigung vom 19. Dezember 2016 ist
aufgehoben worden, weshalb alle spéter ergangenen Revisionsverfigungen (Verflgungen
vom 14. August 2017, 18. Dezember 2017, 14. Februar 2018, 20. Dezember 2018, 7. M&rz
2019 und 19. Dezember 2019) sowie die Mitteilung vom 9. Mai 2018 ohne weiteres
dahingefallen sind. Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Einspracheentscheid die
Korrekturverfiigung vom 17. Juni 2020 damit zu Recht als Wiedererwagungsverfiigung
qualifiziert. Im Folgenden ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob die Wiedererwégung der
Revisionsverfiigung vom 19. Dezember 2016 rechtméssig gewesen ist. In einem zweiten
Schritt ist zu prifen, ob die im Rahmen des Wiedererwagungs- und des
Einspracheverfahrens vorgenommene revisionsweise (Art. 17 Abs. 2 ATSG)
Neufestsetzung des Anspruchs auf eine Erganzungsleistung ab 1. Januar 2017, 1. Mai 2017,
1. Januar 2018, 1. Mérz 2018, 1. Januar 2019, 1. Februar 2019 und 1. Januar 2020
rechtméssig gewesen ist. Da es sich dabel um Revisionsverfahren gehandelt hat, dieim
Rahmen des Wiedererwagungsverfahrens nochmals durchgefihrt worden sind (Ersetzen
von urspriinglich fehlerhaften Revisionsverfiigung durch neue Revisionsverfiigungen), sind
Art. 17 Abs. 2 ATSG und Art. 25 ELV betreffend die Revision einer laufenden Leistung
unter dem "Dach" von Art. 53 Abs. 2 ATSG anwendbar. Wrde es sich hingegen um eine
Wiedererwagung einer Verflgung betreffend eine erstmalige L eistungszusprache handeln,
wére allein Art. 53 Abs. 2 ATSG massgebend. Eine formell rechtskraftige Verfigung kann
in Wiedererwdgung gezogen werden, wenn sie zweifellos unrichtig ist und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die
Revisionsverfiigung vom 19. Dezember 2016 ist zweifellos unrichtig gewesen, denn das
Erwerbseinkommen der Beschwerdefiihrerin hat ab 1. Januar 2017 nicht demjenigen
entsprochen, dasin der der Verfligung vom 19. Dezember 2016 zugrundeliegenden
Anspruchsberechnung berticksichtigt worden war, denn damals war das
Erwerbseinkommen des Jahres 2015 (Fr. 14'187.--, act. G 3.2.13-2) berlicksichtigt worden.
Der EL-Anspruch ab 1. Januar 2017 hat urspringlich der Minimalgarantie von Fr. 437.--
entsprochen. Mit der Verfigung vom 17. Juni 2020 ist er neu auf Fr. 0.-- festgesetzt
worden. Im angefochtenen Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin das
Erwerbseinkommen erneut korrigiert und ab 1. Januar 2017 wiederum eine
Erganzungsleistung in der Hohe der Minimalgarantie von Fr. 437.-- zugesprochen. Ob die
Berichtigung der Verfiigung vom 19. Dezember 2016 von erheblicher Bedeutung gewesen
ist, kann erst nach der Uberpriifung der revisionsweisen Neufestsetzung des EL-Anspruchs



ab 1. Januar 2017 beurteilt werden, denn erst dann steht fest, wie hoch der EL-Anspruch ab
1. Januar 2017 gewesen ist. Im Folgenden ist somit zu prifen, ob Neufestsetzung des
EL-Anspruchs ab 1. Januar 2017 im angefochtenen Einspracheentscheid korrekt gewesen
ist. Gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG wird eine formell rechtskréftig zugesprochene
Dauerleistung von Amtes wegen oder auf Gesuch hin erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben,
wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtraglich erheblich verandert hat.
Laut Art. 25 Abs. 1 lit. cELV ist die jahrliche Erganzungsleistung bei Eintritt einer
voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung oder Erhdhung der vom ELG
anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermdgens zu erhohen,
herabzusetzen oder aufzuheben. Die jéhrliche Erganzungsleistung ist im Fall von Abs. 1

lit. ¢ bei einer Verminderung des Ausgabentiberschusses spétestens auf den Beginn des
Monats, der auf die neue Verfligung folgt, neu zu verfiigen; vorbehalten bleibt die
Ruckforderung bei Verletzung der Meldepflicht (Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ ELV). Als Einnahmen
werden zwei Drittel der Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien, soweit sie bel
alleinstehenden Personen jahrlich Fr. 1'000.-- Ubersteigen, angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. a
ELG). Dasjahrliche Erwerbseinkommen wird ermittelt, indem vom
Bruttoerwerbseinkommen die ausgewiesenen Gewinnungskosten sowie die
einkommensabhangigen obligatorischen Sozialversicherungsbeitrage abgezogen werden
(Art. 11aELV; vgl. auch Art. 10 Abs. 3 lit. aund ¢ ELG). Das Erwerbseinkommen der
Beschwerdefiihrerin hat im Jahr 2017 Fr. 19'937.-- netto betragen (act. G 3.1.66-3). Die
darin enthaltenen Ausbildungszulagen von Fr. 3'000.-- (act. G 3.1.66-4) sind davon
abzuziehen, da die Tochter der Beschwerdefthrerin nicht mehr in die EL-Berechnung
einbezogen gewesen ist. Das Erwerbseinkommen ist mit Fr. 16'937.-- netto also hther
ausgefallen alsin den den Verfligungen vom 19. Dezember 2016 und 14. August 2017
zugrundeliegenden Berechnungen angenommen (ab 1. Januar 2017 Fr. 14'187.-- und ab

1. Mai 2017 Fr. 14'696.--, act. G 3.1.94, 3.1.75). Der Ausgabeniiberschuss hat sich also
vermindert, weshalb eine riickwirkende Revision (deren Folge eine Riickforderung ist) nur
bei einer Verletzung der Meldepflicht zuldssig ist (Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV). Die
Beschwerdefthrerinist ihrer Melde- und Auskunftspflicht im Zusammenhang mit den
Verénderungen des Erwerbseinkommens ab 1. Januar 2017 aber stets nachgekommen: Sie
hat am 28. Dezember 2016 telefonisch mitgeteilt, dass sie ab Januar 2017 eine neue
Arbeitsstelle habe. Am 6. Februar 2017 hat sie den Arbeitsvertrag und die L ohnabrechnung
fur Januar 2017 eingereicht. Am 3. April 2017 und am 5. Mal 2017 hat siedie

L ohnabrechnungen fir Februar, Marz und April 2017 eingereicht. Mit der Verfiigung vom
14. August 2017 hat die Beschwerdegegnerin die Erganzungsleistungen ab 1. Mai 2017
dem hoheren Erwerbseinkommen angepasst und angegeben, fir den Zeitraum vor dem

1. Mai 2017 bedirfe es keiner Neuberechnung, da die Erganzungsleistungen gleich blieben.
Im Weiteren hat sie festgehalten, diese Verfiigung gelte provisorisch, daes sich beim
Erwerbseinkommen um eine Schétzung handle. Nachdem die Beschwerdefihrerin am

13. Februar 2018 den Lohnausweis 2017 und das L ohnblatt 2017 eingereicht hatte, hat die
Beschwerdegegnerin mit der Verfligung vom 14. Februar 2018 die Erganzungsleistung ab
1. Mérz 2018 dem hoheren Erwerbseinkommen des Jahres 2017 angepasst. Auf eine
rickwirkende Anpassung hat sie mit der Begriindung, dass dies zu einer minimalen
Ruckforderung gefuhrt hatte, verzichtet. Die provisorische Berticksichtigung des
Erwerbseinkommens fir das Jahr 2017 ist damit definitiv geworden. Esist nicht ersichtlich,
dass die Beschwerdeftihrerin noch mehr hétte melden missen, als sie getan hat. Dadie
Beschwerdefiihrerin ihrer Melde- und Auskunftspflicht im Zusammenhang mit dem



Erwerbseinkommen somit vollumfanglich nachgekommen ist, ist die im Rahmen der
Wiedererwagung der Verfugung vom 19. Dezember 2016 vorgenommene rickwirkende
Revision der Erganzungsleistung ab 1. Januar 2017 wegen Verletzung von Art. 25 Abs. 2
lit. c ELV rechtswidrig gewesen. Auch die riickwirkende Korrektur des
Erwerbseinkommens ab 1. Mai 2017 ist rechtswidrig gewesen. Richtig wére gewesen, das
Wiedererwagungsverfahren mit der Feststellung, die Verfiigung vom 19. Dezember 2016
(betreffend die revisionsweise Neufestsetzung des Erwerbseinkommens ab 1. Januar 2017)
und die Verfigung vom 14. August 2017 (betreffend die revisionsweise Neufestsetzung des
Erwerbseinkommens ab 1. Mai 2017) blieben rechtsbestandig, abzuschliessen. Die
Beschwerdegegnerin hétte im angefochtenen Einspracheentscheid den EL-Anspruch ab

1. Januar 2017 also nicht aufgrund einer erneuten Korrektur des Erwerbseinkommens neu
festsetzen durfen, sondern sie hétte festhalten mussen, dass die riickwirkende Revision der
Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2017 mangels einer Verletzung der Meldepflicht
rechtswidrig gewesen sai. Die Begrundung im Einspracheentscheid, die riickwirkende
Korrektur sei zul&ssig gewesen, da die Anrechnung des Erwerbseinkommens nur
provisorisch erfolgt sei, tberzeugt nicht, denn mit der Verfligung vom 14. Februar 2018 ist
die Anrechnung "definitiv" gewesen. Damit ist beim Erwerbseinkommen ab 1. Januar 2017
weiterhin der in der urspriinglichen Verfigung vom 19. Dezember 2016 berticksichtigte
Betrag von Fr. 14'187.-- und ab 1. Mai 2017 der in der urspringlichen Verfigung vom

14. August 2017 berlicksichtigte Betrag von Fr. 14'696.-- anzurechnen. Die Berichtigung
der Verfligung vom 19. Dezember 2016 ist also nicht von erheblicher Bedeutung gewesen
(Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die Eroffnung und die Durchfihrung des
Wiedererwagungsverfahrensist jedoch nicht rechtswidrig gewesen, aber das
Wiedererwagungsverfahren hétte mit der Feststellung, dass die urspriinglichen
Verfligungen rechtsbestandig blieben, abgeschl ossen werden miissen. Im Folgenden ist zu
prifen, ob die Beschwerdegegnerin die Revisionsverfiigung vom 14. August 2017 per

1. Mai 2017 aufgrund der Veranderung des Mietzinses zu Recht in Wiedererwagung
gezogen hat. Als Ausgabe wird der Mietzins einer Wohnung und die damit
zusammenhangenden Nebenkosten anerkannt; wird eine Schlussabrechnung fur die
Nebenkosten erstellt, so ist weder eine Nach- noch eine Riickzahlung zu berticksichtigen;
der jahrliche Hochstbetrag betréagt bei aleinstehenden Personen Fr. 13'200.-- (Art. 10

Abs. 1lit. b Ziff. 1 aEL G). Werden Wohnungen auch von Personen bewohnt, welche nicht
in die EL-Berechnung eingeschlossen sind, ist der Mietzins auf die einzelnen Personen
aufzuteilen. Die Mietzinsanteile der Personen, welche nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossen sind, werden bei der Berechnung der jéhrlichen Erganzungsleistung ausser
Betracht gelassen. Die Aufteilung hat grundsétzlich zu gleichen Teilen zu erfolgen

(Art. 16c ELV). In den der Verfugung vom 14. August 2017 sowie den darauf folgenden
Verfligungen zugrunde liegenden Berechnungen ist die Halfte des Mietzinses von

Fr. 24'840.--, also Fr. 12'420.--, berticksichtigt worden. Unstrittig ist, dass die Tochter der
Beschwerdefuhrerin ab dem 1. Mai 2017 mit der Beschwerdefihrerin und deren
Konkubinatspartner zusammengewohnt hat. Die Tochter und der Konkubinatspartner sind
nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen gewesen. Der zu berticksichtigende
Mietzinsanteil der Beschwerdefihrerin betragt deshalb lediglich ein Drittel statt die Halfte.
Die Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, daihre Tochter nur einen Lehrlingsiohn
erzielt habe, konne sie nicht als vollwertige Mitbewohnerin angerechnet werden. Gerecht
waére, sogar zwei Drittel des Mietzinses zu berticksichtigen, daihr Konkubinatspartner bei
einer halftigen Anrechnung das Wohnen ihrer Tochter mitfinanziere. Dazu ist festzuhalten,



dass die Tochter der Beschwerdefuhrerin seit dem 1. August 2014 nicht mehr in die

EL -Berechnung eingeschlossen gewesen ist. Die Berticksichtigung eines Mietzinsanteils
von zwei Dritteln hétte zur Folge, dass die Wohnkosten der Tochter indirekt durch die
Erganzungsleistungen finanziert wirden. Esist jedoch nicht der Zweck der
Erganzungsleistungen, den Existenzbedarf von nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossenen Personen zu finanzieren, selbst wenn diese Personen finanziell nicht in
der Lage sind, fur ihre personlichen Wohnkosten selber aufzukommen. Die
Beschwerdegegnerin hat den Mietzinsanteil der Beschwerdefuhrerin also zu Recht von der
Hélfte auf einen Drittel korrigiert. Der Mietzins hat Fr. 2'190.-- betragen. Davon sind die
Parkplatzkosten von Fr. 120.-- (Fr. 40.-- + Fr. 80.--, act. G 23) abzuziehen, dadie Miete
eines Parkplatzes nicht dem von der Erganzungsleistung verfolgten Zweck, das
Wohnbedrfnis zu decken, dient. Dies ergibt einen Mietzins von Fr. 2'070.-- pro Monat
bzw. von Fr. 24'840.-- pro Jahr. Ein Drittel davon betrégt Fr. 8280.--. Der von der
Beschwerdegegnerin beriicksichtigte Betrag ist also korrekt gewesen. Zu prifen bleibt, ob
die ruckwirkende Korrektur zul&ssig gewesen ist. Die Beschwerdefiihrerin hat den neuen
Mietvertrag am 3. April 2017 und damit rechtzeitig eingereicht. Im Mietvertrag ist unter
Anzahl Personen "3" angegeben gewesen. Auf die Ruckfrage der Beschwerdegegnerin, wer
(Name und Geburtsdatum) in der Wohnung wohne, hat die Beschwerdefihrerin eine
falsche Auskunft erteilt, denn obwohl ihre Tochter auch in der Wohnung gewohnt hat, hat
die Beschwerdefuhrerin im August 2017 schriftlich angegeben, dass sie (nur) mit ihrem
Konkubinatspartner zusammenwohne (act. G 3.1.77). Die Beschwerdefhrerin hat geltend
gemacht, sie sei davon ausgegangen, dass sie ihre Tochter, die sich damalsin der
Erstausbildung befunden habe, nicht als mitfinanzierendes Familienmitglied habe angeben
mussen. Die Riickfrage der Beschwerdegegnerin hat jedoch nicht gelautet, wer sich an den
Mietkosten beteilige, sondern wer in der Wohnung wohne. Die Beschwerdefihrerin hétte
also bloss die Ruickfrage korrekt beantworten mussen, um ihrer Auskunftspflicht (Art. 28
Abs. 2 ATSG) nachzukommen. Im Weiteren hétte der Beschwerdefihrerin bewusst sein
mussen, dass das Zusammenwohnen mit der Tochter relevant war, denn in der
Anspruchsberechnung bis 30. April 2017 war beim Mietzins — entsprechend der Anzahl
Personen im Haushalt — nur ein Drittel und nicht die Hélfte des Mietzinses angerechnet
worden (act. G 3.1.94). Obwohl nach dem Wortlaut von Art. 25 Abs. 2 lit. cELV eine
Ruckforderung (genauer: eine rickwirkende Revision, deren Folge eine Riickforderung ist)
nur bei einer Meldepflichtverletzung zuldssig ist, muss eine Verletzung der
Auskunftspflicht davon ebenfalls erfasst sein, da eine Falschauskunft qualitativ eher
schwerer zu gewichten ist a's eine unterlassene Meldung. Well die Beschwerdefiihrerin
hinsichtlich der Anzahl Personen im Haushalt ihre Auskunftspflicht verletzt hat, ist die
rickwirkende Korrektur des Mietzinsanteilsab 1. Mai 2017 zuldssig gewesen. Die
Beschwerdegegnerin hat im Einspracheentscheid festgehalten, die Beschwerdefihrerin
habe nach der Mitteilung vom 30. Januar 2018 an die Ausgleichskasse die Kontroll- und
Hinweispflicht verletzt, da sie die Beschwerdegegnerin auf den Fehler beim Mietzinsanteil
hétte hinweisen mussen. Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ ELV erfasse auch die riickwirkende
Herabsetzung und Riickforderung der Erganzungsleistungen bei einer Verletzung der
Kontroll- und Hinweispflicht. Die Korrektur des Mietzinsanteils sei deshalb Uber den

30. Januar 2018 hinaus zulassig gewesen. Ob Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV auch eine
Verletzung der Kontroll- und Hinweispflicht umfasst, kann vorliegend offenbleiben.
Massgebend ist namlich nur, dass die Beschwerdefthrerin vor dem Erlass der Verfligung
vom 14. August 2017 eine falsche Auskunft erteilt hat. Ob die Beschwerdegegnerin nach



der Mitteilung vom 30. Januar 2018 hatte merken miissen, dass der Mietzinsanteil nicht
korrekt berlicksichtigt worden ist, ist irrelevant, denn ein Fehlverhalten der
Beschwerdefuhrerin wird nicht durch ein alfalliges Fehlverhalten der Beschwerdegegnerin
aufgewogen, zumal die Angaben im Formular betreffend die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums vom 30. Januar 2018 nicht bezweckt haben, die
Beschwerdegegnerin auf einen begangenen Fehler hinzuweisen. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die riickwirkende Korrektur des Mietzinsanteilsab 1. Mai 2017 zul&ssig
gewesen ist. Die Revisionsverfiigung vom 14. August 2017 ist damit zweifellos unrichtig
und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat im
angefochtenen Einspracheentscheid die Wiedererwdgung dieser Verfligung somit zu Recht
fur rechtmassig erachtet. Die Beschwerdegegnerin hat rickwirkend ab 1. Mai 2017 bis

31. Dezember 2017 den Betrag fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung
korrigiert. In der urspringlichen Verfligung vom 14. August 2017 ist ein Betrag von

Fr. 5'052.-- berticksichtigt worden. Diesist ein Fehler der Beschwerdegegnerin gewesen,
denn die regionale Durchschnittspramie fur die Prémienregion 1 — die Beschwerdefihrerin
wohntinG.__ ,E. ,unddamitinder Pramienregion 1 (vgl. Verordnung des EDI tber
die Prémienregionen, SR 832.106) — hat im Jahr 2017 Fr. 5'244.-- betragen (vgl.
Verordnung des EDI Uber die Durchschnittspramien 2017 der Krankenpflegeversicherung
fur die Berechnung der Erganzungsleistungen, SR 831.309.1). Die Beschwerdegegnerin hat
diesen Fehler zu Recht korrigiert. Damit der Wiedererwagung der Revisionsverfiigung
vom 14. August 2017 ale darauf folgenden Verfligungen dahingefallen sind, ist der
EL-Anspruch ab 1. Mai 2017 bis 30. Juni 2020 neu festzusetzen. Dabel sind — neben der
Korrektur des Mietzinsanteils und des Betrags fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung — zwel weitere Korrekturen vorzunehmen: Die
Beschwerdefuhrerin hat ab Februar 2018 kein Erwerbseinkommen mehr erzielt, sondern ein
Krankentaggeld bezogen. Als Einnahmen werden auch Renten, Pensionen und andere
wiederkehrende L eistungen angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. d ELG). Zu den anderen
wiederkehrenden L eistungen zéhlen beispielsweise Taggelder (Ralph Johl/Patricia
Usinger-Egger, Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, in: Ulrich Meyer [Hrsg.],

Schwei zerisches Bundesverwal tungsrecht, Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016,

S. 1681 ff., N 189 Fn 831). Das Krankentaggeld hat im Februar 2018 Fr. 929.20, also

Fr. 11'150.-- jahrlich (Fr. 929.20 x 12), betragen (act. G 3.1.63). Ab Méarz 2018 bis Januar
2019 hat es Fr. 14'746.-- (Fr. 40.40 x 365 Tage) betragen (act. G 3.1.54, 3.1.43). Das
Krankentaggeld ist jeweils am Ende eines M onats ausbezahlt worden, fur den Monat
Februar 2018 aso Ende Februar 2018. Es hat damit zur Deckung der Ausgaben im jeweils
darauf folgenden Monat gedient. Nach der Praxis des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen ist deshalb der am Ende eines M onats ausbezahlte Lohn respektive —im Falle
eines Taggel dbezugs — das am Ende eines M onats ausbezahlte Krankentaggeld in der
EL-Berechnung des darauf folgenden Monats zu berticksichtigen. Damit ist in der
EL-Berechnung ab 1. M&rz 2018 ein Krankentaggeld von Fr. 11'150.-- und ab 1. April 2018
bis 28. Februar 2019 ein Krankentaggeld von Fr. 14'746.-- zu beriicksichtigen. Diese
rickwirkende Korrektur ist rechtméssig, da die Beschwerdefihrerin erst am 14. Mérz 2018
(Posteingang) gemeldet hat, dass sie kein Erwerbseinkommen mehr erzielt und ein
Krankentaggeld bezogen hat, obwohl sie ab dem 7. Januar 2018 nicht mehr gearbeitet hat.
Die Beschwerdefihrerin hat sich geméss ihren Angaben vom 7. Januar 2018 bis 29. Mérz
2018 inder Klinik I.___ aufgehalten. Esist ihr aber dennoch zumutbar gewesen, der
Beschwerdegegnerin den Wegfall des Erwerbseinkommens und den Bezug von



Krankentaggeldern rechtzeitig zu melden oder eine Person mit der Meldung zu beauftragen.
Diese Meldung ist damit verspétet erfolgt. Auf Krankentaggeldern sind keine
AHV-Beitrége geschuldet (Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV). Ab Februar 2018 sind deshalb die
Nichterwerbstétigenbeitrdge al's anerkannte Ausgaben zu beriicksichtigen (vgl. Art. 25

Abs. 2lit. b ELV). Der Nichterwerbstétigenbeitrag hat im Jahr 2018 Fr. 502.--, im Jahr
2019 Fr. 507.-- und im Jahr 2020 Fr. 521.-- betragen. Im Januar 2018 hat die
Beschwerdefiihrerin noch einen Lohn erzielt, auf dem AHV-Beitrage von Fr. 69.40
abgezogen worden sind (act. G 3.1.63). Bel Hinzurechnung von Arbeitgeberbeitrégen in der
gleichen Hohe haben die Beitrage also Fr. 138.80 betragen. Diese sind vom
Nichterwerbstétigenbeitrag von Fr. 502.-- abzuziehen. Dies ergibt einen ab 1. Februar 2018
bis 31. Dezember 2018 zu berticksichtigenden Nichterwerbstétigenbeitrag von Fr. 364.--.
Ab 1. Januar 2019 sind Fr. 507.-- und ab 1. Januar 2020 Fr. 521.-- zu berticksichtigen.
Unter Berlicksichtigung der vorherigen Ausfiihrungen sind die Ergénzungsleistungen fir
den Zeitraum 1. Januar 2017 bis 30. Juni 2020 wie folgt zu berechnen: EL-Anspruch ab

1. Januar 2017 bis 30. April 2017: Die anerkannten Ausgaben und die anrechenbaren
Einnahmen kénnen dem Berechnungsblatt zur Verfligung vom 19. Dezember 2016
entnommen werden (act. G 3.1.94). Der EL-Anspruch hat der Minimalgarantie von

Fr. 437.-- entsprochen. EL-Anspruch ab 1. Mai 2017 bis 31. Dezember 2017: Als
anerkannte Ausgaben sind der Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung von
Fr. 5'244.--, ein Mietzinsanteil von Fr. 8'280.-- und ein Betrag fur den allgemeinen

L ebensbedarf von Fr. 19'290.--, total also von Fr. 32'814.--, zu beriicksichtigen. Als
anrechenbare Einnahmen sind ein Einkommen aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit von
Fr. 9'130.-- (Fr. 14'696.-- abzuglich des Freibetrags von Fr. 1'000.--, davon zwel Drittel)
und eine IV-Rente von Fr. 22'104.--, total also von Fr. 31'234.--, anzurechnen. Bei einem
Ausgabeniiberschuss von Fr. 1'580.-- hat somit ein EL-Anspruch in der Hohe der
Minimalgarantie von Fr. 437.-- bestanden. EL-Anspruch ab 1. Januar 2018 bis 31. Januar
2018: Als anerkannte Ausgaben sind der Betrag fr die obligatorische
Krankenpflegeversicherung von Fr. 5412.--, ein Mietzinsanteil von Fr. 8280.-- und ein
Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'290.--, total also von Fr. 32'982.--, zu
berticksichtigen. Als anrechenbare Einnahmen sind ein Einkommen aus unsel bststandiger
Erwerbstétigkeit von Fr. 9'130.-- (Fr. 14'696.-- abzliglich des Freibetrags von Fr. 1'000.--,
davon zwei Drittel) und eine IV-Rente von Fr. 22'104.--, total also von Fr. 31'234.--,
anzurechnen. Bel einem Ausgabentberschuss von Fr. 1'748.-- hat somit ein EL-Anspruch in
der HOhe der Minimalgarantie von Fr. 451.-- bestanden. EL-Anspruch ab 1. Februar 2018
bis 28. Februar 2018: Als anerkannte Ausgaben sind der Betrag fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung von Fr. 5412.--, ein Nichterwerbstatigenbeitrag von Fr. 364.--,
ein Mietzinsanteil von Fr. 8'280.-- und ein Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf von
Fr. 19'290.--, total also von Fr. 33'346.--, zu beriicksichtigen. Als anrechenbare Einnahmen
sind ein Einkommen aus unsel bststéndiger Erwerbstétigkeit von Fr. 9'130.-- (Fr. 14'696.--
abzuglich des Freibetrags von Fr. 1'000.--, davon zwel Drittel) und eine 1V-Rente von

Fr. 22'104.--, total also von Fr. 31'234.--, anzurechnen. Bel einem Ausgabeniiberschuss von
Fr. 2'112.-- hat somit ein EL-Anspruch in der Hohe der Minimalgarantie von Fr. 451.--
bestanden. EL-Anspruch ab 1. Mé&rz 2018 bis 31. Mé&rz 2018: Als anerkannte Ausgaben
sind der Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung von Fr. 5'412.--, ein
Nichterwerbstétigenbeitrag von Fr. 364.--, eéin Mietzinsanteil von Fr. 8280.-- und ein
Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'290.--, total also von Fr. 33'346.--, zu
berticksichtigen. Als anrechenbare Einnahmen sind ein Krankentaggeld von Fr. 11'150.--



und eine 1V-Rente von Fr. 22'104.--, total also von Fr. 33'254.--, anzurechnen. Bei einem
Ausgabeniiberschuss von Fr. 92.-- hat somit ein EL-Anspruch in der Hohe der Minimal -
garantie von Fr. 451.-- bestanden. EL-Anspruch ab 1. April 2018 bis 31. Dezember 2018:
Als anerkannte Ausgaben sind der Betrag fUr die obligatorische Krankenpflegeversicherung
von Fr. 5'412.--, ein Nichterwerbstétigenbeitrag von Fr. 364.--, ein Mietzinsanteil von

Fr. 8'280.-- und ein Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'290.--, total aso
von Fr. 33'346.--, zu berticksichtigen. Als anrechenbare Einnahmen sind ein
Krankentaggeld von Fr. 14'746.-- und eine IVV-Rente von Fr. 22'104.--, total aso von

Fr. 36'850.--, anzurechnen. Bei einem Einnahmeniberschuss von Fr. 3'504.-- hat somit kein
EL-Anspruch bestanden. EL-Anspruch ab 1. Januar 2019 bis 28. Februar 2019: Als
anerkannte Ausgaben sind der Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung von
Fr. 5'520.--, ein Nichterwerbstétigenbeitrag von Fr. 507.--, ein Mietzinsanteil von

Fr. 8'280.-- und ein Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'450.--, total aso
von Fr. 33757.--, zu berticksichtigen. Als anrechenbare Einnahmen sind ein
Krankentaggeld von Fr. 14'746.-- und eine IVV-Rente von Fr. 22'296.--, total aso von

Fr. 37'042.--, anzurechnen. Bei einem Einnahmeniberschuss von Fr. 3'285.-- hat somit kein
EL-Anspruch bestanden. EL-Anspruch ab 1. Mérz 2019 bis 31. Dezember 2019: Als
anerkannte Ausgaben sind der Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung von
Fr. 5'520.--, ein Nichterwerbstétigenbeitrag von Fr. 507.--, ein Mietzinsanteil von

Fr. 8'280.-- und ein Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'450.--, total aso
von Fr. 33757.--, zu berticksichtigen. Als anrechenbare Einnahme ist eine IV-Rente von

Fr. 22'296.-- anzurechnen. Bel einem Ausgabeniberschuss von Fr. 11'461.-- hat ein
EL-Anspruch von Fr. 956.-- (Fr. 496.-- Erganzungsleistungen und Fr. 460.--
Prémienpauschale fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung) bestanden.
EL-Anspruch ab 1. Januar 2020 bis 30. Juni 2020: Als anerkannte Ausgaben sind der
Betrag fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung von Fr. 5'580.--, ein Nicht-
erwerbstétigenbeitrag von Fr. 521.--, ein Mietzinsanteil von Fr. 8280.-- und ein Betrag fir
den algemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'450.--, total also von Fr. 33'831.--, zu
berticksichtigen. Als anrechenbare Einnahme ist eine IV-Rente von Fr. 22'296.--
anzurechnen. Bel einem Ausgabeniiberschuss von Fr. 11'535.-- hat ein EL-Anspruch von
Fr. 962.-- (Fr. 497.-- Erganzungsleistungen und Fr. 465.-- Pramienpauschale fir die
obligatorische Krankenpflegeversicherung) bestanden. Damit hat folgender EL-Anspruch
bestanden: Ab 1. Januar 2017 von Fr. 437.-- (Minimalgarantie), ab 1. Mai 2017 von

Fr. 437.-- (Minimalgarantie), ab 1. Januar 2018 von Fr. 451.-- (Minimalgarantie), ab

1. Februar 2018 von Fr. 451.-- (Minimalgarantie), ab 1. M&rz 2018 von 451.--
(Minimalgarantie), ab 1. April 2018 von Fr. 0.--, ab 1. Januar 2019 von Fr. 0.--, ab 1. Mé&rz
2019 von Fr. 956.-- (Fr. 496.-- Ergénzungsleistungen und Fr. 460.-- Pramienpauschale fir
die obligatorische Krankenpflegeversicherung) und ab 1. Januar 2020 von Fr. 962.-- (Fr.
497 .-- Erganzungsleistungen und Fr. 465.-- Prémienpauschale fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung). Die Riickforderung berechnet sich aus der Differenz zwischen
den urspriinglichen Leistungszusprachen und der obigen EL-Berechnung. Urspriinglich
sind folgende L eistungen zugesprochen worden: Ab 1. Januar 2017 Fr. 437.--
(Minimalgarantie), ab 1. Ma 2017 Fr. 461.-- (Fr. 40.-- Erganzungsleistungen und Fr. 421.--
Prémienpauschale fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung), ab 1. Januar 2018

Fr. 491.-- (Fr. 40.-- Erganzungsleistungen und Fr. 451.-- Pramienpauschale fur die
obligatorische Krankenpflegeversicherung), ab 1. Mé&rz 2018 Fr. 451.-- (Minimalgarantie),
ab 1. Januar 2019 Fr. 460.-- (Minimalgarantie), ab 1. Februar 2019 Fr. 1'258.-- (Fr. 798.--



Erganzungsleistungen und Fr. 460.-- Pramienpauschale fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung) und ab 1. Januar 2020 Fr. 1'263.-- (Fr. 798.--
Erganzungsleistungen und Fr. 465.-- Pramienpauschale fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung). Fur den Zeitraum ab 1. Mai 2017 bis 28. Februar 2018 betragt
die Ruckforderung somit Fr. 400.-- (10 x Fr. 40.--), ab 1. Februar 2019 bis 28. Februar 2019
Fr. 798.--, ab 1. Mérz 2019 bis 31. Dezember 2019 Fr. 3'020.-- (10 x Fr. 302.--) und ab

1. Januar 2020 bis 30. Juni 2020 Fr. 1'806.-- (6 x Fr. 301.--), total also Fr. 6'024.--.
Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 ATSG). Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 ATSG). Bei den
genannten Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 140 V 525 E. 2.1). Nach
der Praxis des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen zu Art. 25 Abs. 2 ATSG
beginnt die relative, einjahrige Verwirkungsfrist mit der Kenntnis der Riickforderung, also
in dem Zeitpunkt, in dem die Korrekturverfiigung formell rechtskréftig geworden ist, zu
laufen, da der Versicherungstrager erst an dem Tag definitiv Kenntnis von allen
Einzelheiten des Riickforderungsanspruchs hat (Entscheide des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 29. Juli 2021, EL 2020/16 E. 3.3, und vom 16. November 2016, 1V
2014/559 E. 2.2). Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist also nicht der
Zeitpunkt der Kenntnisnahme des K orrekturbedarfs massgebend fiir das Ausl6sen der
relativen Verwirkungsfrist. Da die Verfiigung vom 17. Juni 2020 bzw. der sie ersetzende
Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2020 nicht formell rechtskraftig geworden ist, hat
die relative Verwirkungsfrist noch gar nicht zu laufen begonnen. Die absolute, flnfjahrige
Verwirkungsfrist ist mit dem Erlass der Verfligung vom 17. Juni 2020 gewahrt worden. Der
Rickforderungsanspruch ist somit nicht erloschen. Die im Einspracheentscheid
vorgenommene Reduktion der Ruckforderung um Fr. 320.-- erweist sich damit als
rechtswidrig. Zu prifen bleibt der Anspruch auf eine Vergiitung von Krankheits- und
Behinderungskosten ab 1. Januar 2017 bis 30. Juni 2020 und die Rickforderung von
Krankheits- und Behinderungskosten von Fr. 729.70. Die Beschwerdefihrerin hat wéhrend
des ganzen Jahres 2017 einen Anspruch auf Erganzungslei stungen gehabt (E. 5.7.1 und
5.7.2), weshalb sie auch einen Anspruch auf eine Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten gehabt hat (Art. 14 Abs. 1 ELG). Die Beschwerdegegnerin hat im
angefochtenen Einspracheentscheid somit zu Recht festgehalten, entgegen der Verfliigung
vom 17. Juni 2020 betreffend die Erganzungsleistungen habe ab 1. Januar 2017 bis

31. Dezember 2017 ein EL-Anspruch (und kein Einnahmentberschuss) bestanden, weshalb
wahrend des ganzen Jahres 2017 ein Anspruch auf eine Vergitung der Krankheits- und
Behinderungskosten bestanden habe. Sie hat damit (implizit) die Wiedererwagung der
urspriinglichen, die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten fur das Jahr 2017
zusprechenden Verfligungen Uberprift und die Korrekturverfigung vom 17. Juni 2020,
soweit diese die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten fiir das Jahr 2017
betroffen hat, durch den Einspracheentscheid ersetzt. Der Beschwerdefthrerin sind mit
Verfligungen vom 24. Februar 2017, 19. April 2017, 4. Mai 2017, 16. Mai 2017, 15. August
2017, 4. September 2017, 17. Oktober 2017 und 28. November 2017 Krankheits- und
Behinderungskosten fir das Jahr 2017 von total Fr. 2'438.-- vergitet worden (act.

G 17.4.51 1f.). Der Anspruch auf eine Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten
hat im Jahr 2017 somit Fr. 2'438.-- betragen. Die Reduktion des Betrags der Rickforderung
von Krankheits- und Behinderungskosten um Fr. 1'914.-- (Rickforderung von verguteten



Krankheits- und Behinderungskosten fur das Jahr 2017) ist somit rechtmassig. Ab 1. Januar
2018 bis 31. Méarz 2018 hat die Beschwerdefihrerin ebenfalls einen EL-Anspruch gehabt
(E. 5.7.3-5.7.5), weshalb sie auch einen Anspruch auf eine Vergttung von Krankheits- und
Behinderungskosten gehabt hat (Art. 14 Abs. 1 ELG). In zeitlicher Hinsicht ist relevant,
wann eine Behandlung stattgefunden hat; massgebend ist also das Behandlungs- und nicht
das Rechnungsdatum (vgl. Art. 14 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 4 bis ELG/SG und
Art. 1 Abs. 1 Satz 1 VKB/SG). Der Beschwerdefuihrerin sind fur diesen Zeitraum mit
Verfligungen vom 5. Mé&rz 2018, 28. Mé&rz 2018 und 18. April 2018 Krankheits- und
Behinderungskosten von total Fr. 1'395.10 vergutet worden (act. G 17.4.40 ff.). Der
Anspruch auf eine Verguitung von Krankheits- und Behinderungskosten hat somit

Fr. 1'395.10 betragen. Ab 1. April 2018 bis 28. Februar 2019 hat die Beschwerdefihrerin
aufgrund eines Einnahmentberschusses keinen Anspruch auf Erganzungsl e stungen gehabt
(E. 5.7.6 und 5.7.7). Der Beschwerdefuhrerin sind mit Verfligungen vom 29. Juni 2018 und
13. Juli 2018 fur den Zeitraum ab 1. April 2018 bis 31. Dezember 2018 Krankheits- und
Behinderungskosten von Fr. 16.55 und Fr. 228.--, total also Fr. 244.55, vergutet worden
(act. G 17.4.311.). Mit Verfigungen vom 21. Mé&rz 2019 und 16. April 2019 sind ihr fir
den Zeitraum ab 1. Januar 2019 bis 28. Februar 2019 Fr. 485.15 und Fr. 486.30, total also
Fr. 971.45, vergutet worden (act. G 17.4.17 ff.). Die Beschwerdegegnerin hat fur das Jahr
2018 Fr. 244.55 und fur das Jahr 2019 Fr. 485.15 zurtickgefordert. Zu prifenist, ob der
Betrag der Ruckforderung korrekt gewesen ist. Gemass Art. 14 Abs. 6 ELG haben
Personen, die auf Grund eines Einnahmentberschusses keinen Anspruch auf eine jahrliche
Erganzungsleistung haben, Anspruch auf die Vergutung der Krankheits- und
Behinderungskosten, die den Einnahmentiberschuss Ubersteigen. Das V ersicherungsgericht
des Kantons St. Gallen hat im Entscheid EL 2020/45 vom 2. Februar 2022 (angefochten
beim Bundesgericht) Art. 14 Abs. 6 ELG ausgelegt und begriindet, dass mit dem Begriff
"Einnahmeniberschuss’ der Einnahmentiberschuss pro Monat und nicht pro Jahr gemeint
sai. Sinn und Zweck der Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten ist namlich —
gleich wie der jahrlichen Ergénzungsleistungen — die Sicherung des Existenzbedarfs eines
EL-Bezigers. Die Sicherung des Existenzbedarfs wird nur erreicht, wenn auf den jeweils
aktuellen, tatsachlichen Bedarf abgestellt wird, der unter Umstanden Monat fir Monat neu
zu berechnenist (vgl. die Praxis des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen, dass bei
stark schwankenden Einkommen die Erganzungsleistung an das jeweils aktuelle
Erwerbseinkommen angepasst werden muss, da nur so der vom ELG verfolgte Zweck, den
jeweils aktuellen , das heisst den effektiven finanziellen Bedarf zu decken, erreicht werden
kann; Leitentscheid vom 24. Mai 2016, EL 2014/51 E. 3.4; vgl. auch die Entscheide vom
17. November 2016, EL 2015/16 E. 3.1; vom 22. Dezember 2017, EL 2016/35E. 1.2.2;
vom 6. Méarz 2018, EL 2015/21 E. 2.3; vom 5. November 2019, EL 2018/18 E. 4.1.1; vom
20. Oktober 2020, EL 2018/25 E. 2.4; vom 12. Januar 2021, EL 2019/40 E. 5.6). Ist esdas
Ziel, mit der Ausrichtung einer Erganzungsleistung den Existenzbedarf eines Monats zu
decken, sind die Krankheits- und Behinderungskosten fir den Monat, in dem die
Krankheits- und Behinderungskosten anfallen, zu vergiten. In zeitlicher Hinsicht ist das
Behandlungs- und nicht das Rechnungsdatum massgebend (vgl. Art. 14 Abs. 1 ELGin
Verbindung mit Art. 4 bisELG/SG und Art. 1 Abs. 1 Satz 1 VKB/SG; zum Ganzen
ausfuhrlich Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. Februar
2022, EL 2020/45). Die mit Verfigungen vom 29. Juni 2018 und 13. Juli 2018 vergiteten
Krankheits- und Behinderungskosten von Fr. 16.55 und Fr. 228.--, total also von Fr. 244.55,
haben Behandlungen vom 11. April bis 1. Mai 2018 und vom 4. bis 31. Mai 2018 betroffen



(act. G 17.4.34, 17.4.38). Der Einnahmenuberschuss hat im April und Mai 2018 je

Fr. 3'534.-- pro Jahr (E. 5.7.6) bzw. Fr. 294.-- pro Monat betragen. Selbst wenn die
Behandlungen im gleichen Monat stattgefunden hétten, haben die Krankheits- und
Behinderungskosten den monatlichen Einnahmentiberschuss nicht tberstiegen. Damit hat
kein Vergitungsanspruch bestanden. Die Ruckforderung von Fr. 244.55 fur das Jahr 2018
Ist somit rechtmassig. Mit Verfigungen vom 21. Mérz 2019 und 19. April 2019 sind
Krankheits- und Behinderungskosten von Fr. 332.40, Fr. 152.75, Fr. 152.70 und Fr. 333.60,
total also von Fr. 971.45, vergitet worden. Die Kosten von Fr. 332.40 haben eine
Behandlung vom 1. bis 31. Januar 2019 und jene von Fr. 333.60 eine Behandlung vom

22. Februar 2019 betroffen (act. G 17.4.18, 17.4.25). Der Einnahmentberschuss hat im
Januar und Februar 2019 je Fr. 3'285.-- pro Jahr (E. 5.7.7) bzw. Fr. 273.-- pro Monat
betragen. Weil die den monatlichen Einnahmenuiberschuss von Fr. 273.-- Gbersteigenden
Krankheits- und Behinderungskosten zu vergiten sind (Art. 14 Abs. 6 ELG), e contrario
also nur ein Betrag von maximal Fr. 273.-- pro Monat zurtickgefordert werden kann, und
weil dieser Betrag im Januar 2019 (Krankheitskosten von Fr. 332.40) und im Februar 2019
(Krankheitskosten von Fr. 333.60) tberschritten worden ist, sind fur den Januar und
Februar 2019 vergutete Krankheits- und Behinderungskosten von zweimal Fr. 273.--, total
also Fr. 546.--, zuriickzufordern. Die Beschwerdefuhrerin hat also nur im dartiber
hinausgehenden Betrag von Fr. 425.45 einen Anspruch auf eine Vergitung von Krankheits-
und Behinderungskosten gehabt. Der Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2020 ist
dementsprechend zu korrigieren. Ab 1. Mé&rz 2019 bis 31. Dezember 2019 und ab 1. Januar
2020 bis 30. Juni 2020 hat die Beschwerdefuhrerin aufgrund des EL-Anspruchs (E. 5.7.8
und 5.7.9) auch einen Anspruch auf eine Vergutung von Krankheits- und
Behinderungskosten gehabt (Art. 14 Abs. 1 ELG). Der BeschwerdefUhrerin sind mit
Verfligung vom 5. August 2019 fir den Zeitraum 1. Mérz 2019 bis 31. Dezember 2019

Fr. 28.55 vergutet worden (act. G 17.4.14). Mit Verfugung vom 8. April 2020 sind ihr fur
den Zeitraum 1. Januar 2020 bis 30. Juni 2020 Fr. 603.50 vergutet worden (act. G 17.4.11).
Der Anspruch auf eine Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten hat
dementsprechend Fr. 28.55 und Fr. 603.50 betragen. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass die Ruckforderung Fr. 790.55 (Fr. 244.55 + Fr. 546.--) betréagt. Fur das
Beschwerdeverfahren werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 61 lit. f bis ATSG).
Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Der Einspracheentscheid vom

10. Dezember 2020 wird aufgehoben und die Ergénzungsl eistungen werden mit Wirkung
ab 1. Januar 2017 auf Fr. 437.--, ab 1. Mai 2017 auf Fr. 437.--, ab 1. Januar 2018 auf

Fr. 451.--, ab 1. Februar 2018 auf Fr. 451.--, ab 1. Marz 2018 auf 451.--, ab 1. April 2018
auf Fr. 0.--, ab 1. Januar 2019 auf Fr. 0.--, ab 1. Mé&rz 2019 auf Fr. 956.-- und ab 1. Januar
2020 auf Fr. 962.-- festgesetzt. Die Beschwerdefthrerin wird verpflichtet, der
Beschwerdegegnerin fur den Zeitraum ab 1. Mai 2017 bis 28. Februar 2018
Erganzungsleistungen in der Hohe von Fr. 400.--, ab 1. Februar 2019 bis 28. Februar 2019
von Fr. 798.--, ab 1. Mérz 2019 bis 31. Dezember 2019 von Fr. 3'020.-- und ab 1. Januar
2020 bis 30. Juni 2020 von Fr. 1'806.--, total aso von Fr. 6'024.--, zurlickzuerstetten. Die
Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten wird wie folgt festgesetzt: Ab 1.
Januar 2017 bis 31. Dezember 2017 auf Fr. 2'438.--, ab 1. Januar 2018 bis 31. Mé&rz 2018
auf Fr. 1'395.10, ab 1. April 2018 bis 31. Dezember 2018 auf Fr. 0.--, ab 1. Januar 2019 bis
28. Februar 2019 auf Fr. 425.45, ab 1. Mérz 2019 bis 31. Dezember 2019 auf Fr. 28.55 und
ab 1. Januar 2020 bis 30. Juni 2020 auf Fr. 603.50. Die Beschwerdefuhrerin wird
verpflichtet, der Beschwerdegegnerin Fr. 790.55 zuriickzuerstatten. Auf das Erlassgesuch
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